Shouldとought toの違いについて ―“obligation”の意味をめぐって― by 藤本 和子
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やought toは、“weak [weakened] obligation”を意味する (Leech, 2004; Myhill, 
1995, 1997; Smith, 2003)。このように、shouldとought toは、同じ意味カテゴリー
に入れられるが、果たして同じ意味で用いられるのだろうか。それとも、両者は、何
かしらの違いをもつのだろうか。Verhulst & Heyvaert (2015, p. 564)によると、言語
学の文献では、一般に、shouldとought toの用法には、違いがあるとされているが、
何が異なるのかについては、言語学者の間でも見解の相違があるとしている。さらに、











2 ヨーロッパ言語共通参照枠（Common European Framework of Reference for Languages）。
1 Verhulst & Heyvaert (2015)は、should、ought to、be supposed toの3つについて、
調査分析しているが、本稿では、shouldとought toの分析結果を参照する。さらに、
Verhulst & Heyvaert (2015, pp. 587-589)は、これら2つの助動詞が、同じ意味で用いら
れる場合についても言及しているが、本稿では、主に両者の違いに焦点をあてる。
ギリス英語では、 Verhulst & Heyvaert (2015)などが挙げられる。本稿では、近年の





2．第1章で見たように、Verhulst & Heyvaert (2015, p. 563, p. 593)は、多くの学習
者用英文法書には、shouldとought toの違いについての十分な記述がないと述べて
いる。ここでは、shouldとought toが、“obligation”の意味を表す場合の用法につい
て、主要な教育英文法書にどのような記述がなされているか、Carter & McCarthy 
(2006) (CEFR2 : C1, C2)、Hands (2017) (CEFR: B2-C2)、Swan (2016) (CEFR: 
B1-C2)を見てみよう。
　Carter & McCarthy (2006)は、“The meanings of ought to are similar to the 
meanings of should” (p. 659)のように、shouldとought toは似たような意味をもつ
として、意味用法の違いについての言及はなく、“Should is much more frequent 
than ought to, in referring to both what is desirable and what is likely. . . . 
Interrogatives and negatives with ought to are rare; should is generally preferred 
instead” (p. 661)と述べて、shouldのほうが、ought toよりも頻度が高いという頻度
の違いについての情報を掲載している。
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　Swan (2016, Entry 76)は、“obligation”を意味するshouldとought toについて、
“Should and ought to are very similar, and can often replace each other. . . . Should 
is much more frequent than ought to, especially in negatives and questions”のよう
に記述している。Shouldとought toは、よく似ており、しばしば交換可能であるとい




In most cases, both should and ought to can be used with more or less the 
same meaning. There is, however, a very slight difference. When we use 
should, we give our own subjective opinion; ought to has a rather more 
objective force, and is used when we are talking about laws, duties and 
regulations (or when we want to make our opinion sound as strong as a 





　このように、教育英文法書であるCarter & McCarthy (2006)、Hands (2017)、
Swan (2016)は、shouldとought toの意味用法の違いには触れておらず、両者の違
いについては、Carter & McCarthy (2006)とSwan (2016)のように、shouldのほうが、
頻度が高いという頻度情報を掲載するに留めている。
3．Verhulst & Heyvaert (2015)は、3つのパラメーター、つまり、 “source”、“discourse 
context”、“strength”の観点から、shouldとought toの違いについて述べている。コ




ンプル調査を行っている。検索制限として、shouldの否定形 (e.g. [P]rocedures 
should not say what we don’t do [BNC], p. 565)、直接疑問文でのshould (e.g. 
Should women drink less than men? [BNC], p. 565]、そして、It is vital that we 
should pay more attention to poverty among children. [BNC], p. 565)のような、
that節中でのshouldは、除外されている。
　1つ目のパラメーターの“source”について、Verhulst & Heyvaert (2015, p. 566)は、
“the driving-force behind the necessity”のように定義して、“source”を、“discourse 
external (or objective)”と、“discourse internal (or subjective)”の2つのタイプに分
類している。前者には、“circumstances”、“a condition”、“a rule”が、後者には、“the 
speaker (in statements)”、 “the addressee (in questions)”、 “someone else who is part 
of the discourse-situation”が含まれる (pp. 566-568)。3　さらに、“discourse 
internal (or subjective)”は、義務の遂行によって、主として、誰が利益を受けるか
により、3つのタイプA-Cに分類される (pp. 569-570)。利益を受けるのは、タイプA
は、“discourse-internal source”、 タイプBは、“discourse-internal source”以外の人、
タイプCは、談話のコンテクストにおいて、特定の誰でもない。
　Verhulst & Heyvaert (2015, pp. 571-572)のコーパス用例分析結果によると、
“source”は、shouldとought toの い ず れ も、 主 に、“discourse internal (or 
subjective)”のタイプであり(それぞれ、73%、66%)、Verhulst & Heyvaert (2015)は、
ought toのほうが、shouldよりも客観的であるという従来の見解(e.g. Declerck, 
3 Verhulst & Heyvaert (2015)の“subjectivity”の解釈は、“broader than performativity 
or agentivity” (p. 569)であり、例えば、以下のように受動態が使用されている場合にも、
sourceは、discourse-internal、すなわちsubjectiveのタイプで、話し手となる。
Now I supported Prescott, I voted for him as deputy leader, right, but I think he’s 
wrong, on this particular issue, and I think it [a business proposal] should be 
dropped. (BNC)
 Verhulst & Heyvaert (2015)によると、“The necessity is subjective because the speaker 
indicates that, in his personal opinion, it is necessary for a certain situation (i.e. dropping 
the proposal) to be brought about” (p. 569)とある。
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1991)を修正できるとしている。第2章において、Swan (1980)のshouldは、主観的で、
ought toは、客観的であるという記述が、Swan (1995)で削除されたことを見た。さ
らに、“discourse internal (or subjective) source”の3つのタイプでは、shouldの用
例が、タイプA-Cに均等に分布しているのに対して(それぞれ、30%、32%、38％)、
ought toは、主に、タイプBのものである(63%)。このように、Verhulst & Heyvaert 





Verhulst & Heyvaert (2015)には、“If there is a clear harmonious context, ought to 
will be preferred; should will be preferred if there is no agreement presupposed in 
the discourse context (i.e. in neutral contexts) or in cases of disagreement 




　Verhulst & Heyvaert (2015, pp. 574-577)のデータ分析によると、上記の使用傾向
は、shouldとought toのいずれも、“source”が、“discourse internal (or subjective)”
の場合に顕著である。しかしながら、Verhulst & Heyvaert (2015, pp. 575-576)が言
うように、shouldとought toの使用は、あくまでもコンテクストによる。つまり、第2
パラメーターを第1パラメーターと結合させてみると、第1パラメーターの“source”で、
“discourse internal (or subjective)”のタイプBの場合、通例、ought toが用いられる
傾向にあるが、コンテクストが、“disagreement”を表していると、shouldが用いら
4 Verhulst & Heyvaert (2015)の“disagreement (argumentative context)”は、“contexts 
in which the source of the necessity suggests a more desirable alternative for a particular 
unsatisfactory situation” (p. 583)のように説明されている。
－ 6－
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Heyvaert (2015)は、“the likelihood of actualisation of the situation that is claimed 
to be necessary” (p. 578)のように定義して、状況実現の可能性を決定づけるのは、(a) 
the (near-)impossibility of non-compliance、あるいは(b) the severity of the 
consequences of non-complianceであるとしている。つまり、(a)にあてはまれば、
義務の意味は強くなる。もし、状況を実現しないことが可能で、(a)があてはまらな
い場合、“strength”は、(b)によるとして、(b)は、“the addressee’ s attitude towards 
authority”、“the social relationship between the discourse participants (in terms of 
superiority or equality)”などのような “power”と関係するコンテクスト要因によっ
て決定づけられるとしている (p. 578)。Verhulst & Heyvaert (2015, pp 578-580)は、
“strength”に、strong、intermediate、weakの3段階を設けているが、程度の違いは
明確なものではなく、コンテクストによることを述べている。






　Table 1は、Verhulst & Heyvaert (2015, p. 585)の分析結果表から、shouldと
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ought toについて抜粋したものである。表中にまとめられているのは、あくまでも2
つの助動詞の用法の傾向についてである。例えば、“source”については、いずれの
助動詞も、“discourse internal (or subjective)”とあるが、両者ともに、“discourse 
internal (or subjective)”と“discourse external (or objective)”の両方のタイプがあ
ることは、本章で見た通りである。
　このように、Verhulst & Heyvaert (2015)は、3つのパラメーターを用いて、
shouldとought toの違いを分析しているが、さらに両者の違いについて、“official 
rules”と“advice”の観点からも述べている(pp. 586-587)。




a) Now if you do that the only right you’ve got, in law, is that the car should be 
as described. (BNC) (Verhulst & Heyvaert (2015, p. 586))
Table 1.　3つのパラメーターとイギリス英語におけるshouldとought toの使用
Parameter
Auxiliary Source (Dis)agreement Strength
should discourse-internal disagreement weak but stronger 
uses in authoritative 
contexts








の代わりにought toを用いると、“it is morally desirable for the car to be as 
described”のような道徳的含蓄を含む解釈になり、不自然であると述べている (p. 
586)。
a)’ Now if you do that the only right you’ve got, in law, is that the car ought to 
be as described. (BNC) (Ibid.)
　Shouldとought toが、“advice”を表す場合にも、b)とc)におけるように、それぞ
れの意味をもつ。いずれの用例も“discourse internal (or subjective) source”のタイ
プであるが、shouldは、b)のように、“disagreement”を表すコンテクストで用いら
れており、ought toは、c)において、道徳的意味合いを表している。
b) “You should talk to him about Eileen,” she insisted. (BNC) (Verhulst & 
Heyvaert (2015, p. 587))
c) I would like to draw attention to paragraph forty two to forty five, talking 
about environmental management. He [the writer of § 42-45] is suggesting 
that we ought to be more proactive than we are. (BNC) (Verhulst & Heyvaert 
(2015, pp. 586-587))
4．Shouldとought toについて、『ウィズダム英和辞典』第4版 (2019) (W4)、『コンパ
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W4





should 語法 (1) 善悪の判断や当然の義務を表し，助言を与えたり求めたりする時
にも用いられる;　ほぼ同じ意味を表すought toよりも頻度は高い; 
→ought 類義．
(2) 義務の強さについては →must1 1a.
must1 1a (2) 義務・必要の意味はおおよそmust, have to, ought to, shouldの順に
弱くなる
　W4は、shouldとought toの意味用法について、ほぼ同じとしながらも、違いにつ
いても述べている。ただし、第3章で見たVerhulst & Heyvaert (2015)とは、3つの
パラメーターの観点から、見解を異にする箇所がある。W4には、shouldは、「話者
の主観による道徳的判断や権威など内的要因による判断」を表すとあるが、Verhulst 
& Heyvaert (2015)は、shouldとought toのいずれも“source”は、“discourse 
internal (or subjective)”であることのほうが多く、ought toのほうが客観的であると
いう従来の見解の修正を促している。Verhulst & Heyvaert (2015)の見解からすると、
主観性は、shouldのみの特徴ではなく、ought toと区別するための決定的な特徴と
は言えないのではないだろうか。W4の「ought toは社会的習慣・規則など外的要因
による判断」は、Verhulst & Heyvaert (2015)の以下の記述と関連すると言えようか。
When the modal source of necessity is discourse-external (i.e. a rule, or a 
necessity due to particular circumstances), ought to will therefore be 
preferred to should when the speaker wants to make a moral claim and 
refer to shared values . . . .  (p. 584)
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　ただし、Verhulst & Heyvaert (2015)では、ought toは、“source”が、“discourse-
internal (or subjective)”のタイプの用例のほうが多く、ought toは、必ずしも「社会
的習慣・規則など外的要因による判断」を表すとは言えないだろう。W4のought to
のほうが、shouldよりも意味が(若干)強いという記述については、Verhulst & 







述として、W4には、shouldのほうがought toよりも頻度が高いというCarter & 
McCarthy (2006)やSwan (2016)と同様の記述がなされている。
CR
ought1　 5 (1) You [We] ought to do.はYou [We] should do.とほぼ同様の意味で，
直接的な助言や提案として使われる．相手がその助言・提案を受け入れる
可能性が高い場合(状況的に極めて妥当な内容や，知識・経験に基づいた
アドバイスの場合など)に使うことが多い： “I’ ve got a fever and a terrible 
stomachache.” “Then you ought to see a doctor at once.” (用例の和訳省略)
should　 助言・提案の表現　(1) You [We] should . . . は直接的な助言や提案の表
現．相手がその助言・提案を受け入れる可能性が高い場合に使うことが多い： 
“Do you think this book is worth reading?” “Yes, it’ s a very helpful book. 
You should read it.” / You should be looking at the audience, not at your 
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notes. / “I worked all through the night yesterday.” “Then you should take 
a rest.” (用例の和訳省略) 
　CRは、You [We] ought toとYou [We] shouldは、ほぼ同じ意味で、いずれも、「相
手がその助言・提案を受け入れる可能性が高い場合」に用いられるとしている。6 
CRのoughtのYou [We] ought to doについての記述には、「状況的に極めて妥当な
内容や，知識・経験に基づいたアドバイスの場合など」とある。この記述は、should
のYou [We] should . . . にはなされていない。CRのshouldの上記引用部に続いて、
助言する時に使用される表現例が挙げられ、それらのうち最も直接的なものとして、




る．」とある。ここでも、強制力の強い直接的な表現とされるYou should [ought to] . . . 
は、shouldとought toが、交換可能のように記述されている。





6 Verhulst & Heyvaert (2015, p. 575)によると、“discourse internal (or subjective) source”
タイプにおいて、we ought toは、コーパスデータ400件中64件 (16%)、we shouldは、
36件 (9%)で、we ought toのほうが出現率が高い。
7 その他の表現として、How about doing?, Why don’t you . . . ?/(If I were you,) I would . . . /








ought to < had better < have to < need to < mustの順に意味が強くなる
語法 (2) [oughtとshould] oughtとshouldはしばしば交換可能： “You 
ought to finish the work before Christmas.” “I know I「ought (to) 
[should].” (用例の和訳と疑問文の用例は省略)
should 一般にshould ≦ ought to < had better < have to < need to < mustの順に
強制力が強くなる；意味範囲は忠告から助言までと幅広い
語法 (2) [書き言葉で]　主に書き言葉で，権限のある機関や人が使うと
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述べている。
When using should the speaker expresses his own subjective view; ought 
to is more objective and is used when the speaker wants to represent 
something as a law, duty or regulation. For this reason ought to may sound 
more emphatic than should. (p. 377)





章で見たように、Verhulst & Heyvaert (2015)では、ought toよりもむしろ、should
に見られる特徴である。W4とG5におけるshouldとought toの「義務の強さ」や「強
制力」の大小についての記述内容には、検討が必要ではないだろうか。





コーパス基盤型研究であるVerhulst & Heyvaert (2015)のshouldとought toの分析
結果を見るとともに、その分析結果に基づき、主要な教育英文法書と英和辞典の記
述を比較調査した。Verhulst & Heyvaert (2015)は、BNCを用いてイギリス英語を
分析している。分析するコーパスが異なれば、用例分析結果も異なる可能性がある











典の記述には、Verhulst & Heyvaert (2015)が修正を提案する従来の見解に基づく
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